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ACIKLAMALAR

Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin  2017/96115 sayili  sorusturma dosyasinda
Anayasal Dlzeni Bozmaya Tesebbus Etme sucundan (TCK 309) ikinci kez tahliye edilen
muvekkilimiz istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligi’nin 2020/272 Sorgu numaras! ile 09.03.2020
tarihinde; Devletin Gizli Kalmasi Gereken Bilgilerini Siyasal ve Askeri Casusluk Amaciyla
Temin Etme sucundan ( TCK 328 ) TUTUKLANMIS olup, 01.11.2017 tarihinden bu yana
Silivri Kapali Ceza infaz Kurumu’nda tutuklu bulunmaktadir.

Sayin Mahkemeniz tarafindan dizenlenen 08.10.2020 tarihli tensip zaptinda “Sanik
Mehmet Osman KAVALA’nin (zerine atili Devletin Gizli Kalmasi Gereken Bilgilerini
Siyasal veya Askeri Casusluk Amaciyla Temin Etme sucunu isledigi hususunda kuvvetli suc
sliphesinin bulundugu, atili sugun vasif ve mahiyeti, kanunda 6ngérilen cezasinin alt ve (st
siniri goz 6nline alindiginda tutuklamanin 6lcull oldugu kanaatine varilarak CMK’nin 100 ve
devami  maddeleri” gerekge gosterilerek mivekkilin - TUTUKLULUK HALININ
DEVAMINA ve tutukluluk durumunun 06.11.2020 tarihinde dosya lzerinden incelenmesine
karar verilmistir.

Sayin Mahkemenin miuvekkil hakkinda kuvvetli su¢ suphesinin somut olgularla
gosterilmedigi bu kararinin hukuka aykiri oldugu acik olup, asagida aciklayacagimiz
gerekcelerle 06.11.2020 tarihli tutukluluk degerlendirme incelemesinde muvekkilimizin
tahliyesine karar verilmesini talep etmekteyiz.



TUTUKLAMANIN DEVAMI KARARINDA SUNULAN GEREKCELERE

KARSI iTIRAZ VE TAHLIYE TALEPLERIMIZ:

1-Devletin Gizli Kalmasi Gereken Bilgilerini Siyasal veya Askeri Casusluk

Amaciyla Temin Etme Sucunu isledigi hususunda kuvvetli su¢ stiphesinin

bulundugu VE Atili Sucun Vasif ve Mahiyeti...

Oncelikle tutuklamanin bir tedbir olmasi ve ceza yargilamasinin amacinin maddi
gercege ulasmak oldugu ortada iken, uygulamada tutuklama nedenlerinin somut olayda
arastirtimamasi ve tutuklamanin sadece kuvvetli suc suphesinin varligina tesmil edilmesi
tutuklamanin amaci ile acikca celismektedir. Sayin Mahkemenin muvekkilin tutukluluk
halinin devamina iliskin gerekcesi makul dayanaklari olan bir bilgilendirmeyi saglayacak
Olct ve 6zenden uzaktir. Devletin Gizli Kalmasi Gereken Bilgilerini Siyasal veya Askeri
Casusluk Amaciyla Temin Etme sucundan mivekkil hakkinda tutukluluga esas teskil eden bu
denli énemli bir yargilamada, asil olan maddi gerceklerin iyi tespit edilmesidir. Bu nedenle
izaha muhta¢ en onemli husus “kuvvetli suc¢ suphesinin bulundugu” gerekcesine esas
TCK’nin 328. Maddesinde yer alan sucun unsurlarinin dosya kapsaminda olusup
olusmadiginin ortaya koyulmasidir.

Tutuklulugun devami kararina dayanak olan TCK 328. Madde:

(1) Devletin glvenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan, niteligi itibaryla,
gizli kalmasi gereken bilgileri, siyasal veya askeri casusluk maksadiyla temineden kimseye
on bes yildan yirmi yila kadar hapis cezasi verilir. (AGIR CEZA MAHK.)

(2) Fiil;

a) Turkiye ile savas halinde bulunan bir devletin yararina islenmisse,

b) Savas sirasinda islenmis veya Devletin savas hazirliklarini veya savas etkinligini
veya askeri hareketlerini tehlikeye sokmussa,

Fail, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir. (AGIR CEZA MAHK.)

Seklindedir.



5237 sayil TCK'nin 328. maddesi gerekcesinde ise;

“Siyasal casusluktan maksat, yabanci bir devlet yararina, Tirkiye Devletinin veya
vatandagslarinin veya Turkiye’de oturmakta, ikamet etmekte olanlarin zararina olarak
bilgilerin toplanmasi demektir; kamu sagligina iliskin, mali veya milletin maneviyatina iliskin
gizli kalmasi gereken batin bilgiler casuslugun kapsami icindedir. Askeri casusluktan maksat
ise, yabanci devlet yararina ve Tlrkiye Cumhuriyeti Devleti zararina askeri bilgilerin
toplanmasidir.

Sucun maddi unsuru, bilgilerin temin edilmesidir. Maddi unsuru olusturan hareket,
esasen var olan bilgilerin ele gegirilmesi yani bu maksatla caba gosterilerek teminidir. Sugun
olusmasi icin failde kastin yani sira, 6zel bir maksadin varligi aranacaktir. Bilgilerin siyasal
veya askeri casusluk maksadiyla temini gerekmektedir.

Sucun konusunu olusturan bilgiler, “nitelikleri itibariyla” gizli kalmasi gerekli bilgiler
olmalidir. Vatandaslarin haber alma, aydinlanma haklarini sakli tutmak icin ““bilgilerin
nitelikleri itibariyla gizli kalmalari zorunluluguna isaret edilmistir. Gizliligi gerekli kilan
husus Devletin givenligi veya i¢ ve dis siyasal yararlaridir. Bu itibarla bilgilerin, Devletin
guvenligi veya i¢ ve dis siyasal yararlari ile yakindan ilgili bulunma ve bunlarin elde
edilmelerinin s6z konusu degerleri tehlikeye sokabilecek nitelikte olmasi gereklidir.”

denilmektedir.

Yargitay 16.Ceza Dairesinin 2016/638 Esas, 2016/4601 Karar sayili kararinda ve
Yargitay 9.Ceza Dairesinin 2014/4207 Esas, 2014/8246 Karar sayil kararinda; sir, devlet
sirr1, 6z itibariyle devlet sirri olan belgeler, bilgilerdeki sir vasfinin ortadan kalktiginin
kabuliine iliskin sartlar, casusluk, siyasi ve askeri casuslugun ne demek oldugu, kastin ne

sekilde tespit edilmesi gerektigi Gizerinde durulmus ve acgiklamalar yapilmistir.



Yargitay 9.Ceza Dairesi’nin 2014/ 4290 E. 2014 /7360 K. Sayil 18.06.2014 kararinda
bu husus:

“Casusluk sucu Turkiye Cumhuriyeti Devletinin zararina ve yabanci devlet yararina islenen
bir suctur. Bu itibarla casusluk fiiline konu belge ve bilgilerin, casuslugu talep eden, lehine
casusluk yapilan devletin resmi kurumlarina iletilmek amaciyla temin edilmesi gerekir. Bu
itibarla TCK'nin 328 inci maddesinde diizenlenen siyasal veya askeri casusluk sugunun
olusabilmesi igin;

Casusluk konusu belge ve bilgilerin;

a) Gercek ve dogru olmasi,

b) Sug tarihi itibariyla gizlilik niteligini kaybetmemis olmasi,

c) Devletin glvenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan, niteligi itibariyla gizli
kalmasinin gerekmesi,

d) Siyasal veya askeri casusluk maksadiyla temin edilmesi,

e) Bir ¢cabanin sonucu olarak temin edilmesi,

f) Yabanci bir devlet yararina temin edilmesi,

g) Turkiye Cumhuriyeti Devletinin zararina temin edilmesi,

h) Lehine casusluk yapilan devlet ile bir anlasma kapsaminda temin edilmesi gereklidir.

Bu kosullar altinda temin edilen bilginin adiyen veya casusluk maksadiyla agiklanmasi
halinde TCK'nin 329 ve 330. maddeleri, casusluk maksadi disinda adi maksatla temini
halinde 327°nci maddesi, bilginin niteliginin yetkili makamlarin kanun ve dizenleyici
islemlere gore aciklanmasini yasakladigi ve niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken tirde
olmasi halinde ise TCK'nin 334 ve devami maddelerinin uygulanmasi s6z konusu
olabilecektir.”

Seklinde agiklanmistir.

Madde metninden ve Yiksek Mahkeme karar gerekcelerinden anlasildigi Gzere bu
sucun olusabilmesi icin oOncelikle Devletin glvenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar

bakimindan niteligi itibariyle gizli kalmasi gereken bilginin temin edilmis olmasi gereklidir.



TCK 328. maddede duzenli sug, devletin birinci derecede 6nemli menfaatlerini
ilgilendiren bilgileri korumak maksadiyla dizenlenmistir. Sugun maddi konusu, “devletin
guvenligi veya i¢c veya dis siyasal yararlari bakimindan, niteligi itibariyla, gizli kalmasi
gereken bilgiler” yani, 6ziinde devlet sirri olan bilgiler olarak tayin edilmistir. Oziinde Devlet
Sirr Olan Bilgi ve Belgeler: Devletin giivenligi ve bekasina, milli menfaatler ile milli

guvenligine iliskin bilgi ve belgelerdir.( Dr. Mehmet Yayla-makale)

Oziinde devlet sirlarinin, sirrin objektif ve suibjektif sartini birlikte tagsimasi gerekir. Bir
seyin sir olabilmesi icin devletin bu seyin sir olarak saklanmasi hususunda subjektif iradesi
olmalidir. Bu bilginin sir niteligi tasimasi igin dnceden resmi makamlarca agiklanmasi
gerekmez. Devletin o bilginin gizliligi konusundaki zimni iradesi yeterlidir.

Obijektiflik unsuru, baskalari tarafindan bilinmesi ile ilgilidir. Sir olarak gizlenmek istenen
sey baskalari tarafindan biliniyor ya da bilinmesi gerekiyorsa sir niteligi tasimaz. (Yarg. 16.

CD. 2016/638 E. 2016/4601 K., Dr Mehmet Yayla a.g.e. s. 64 ))

Kamuya aciklanmis, gizli kalmasi gereken sey, herkesin bildigi sey haline gelmisse sir
olmaktan cikacaktir. Bu baglamda dikkat edilmesi gereken husus, “Rivayet, tahmin gibi
hususlar bilginin sir olma vasfini ortadan kaldirmaz" (Erem, Faruk, TCK serhi 6zel
hiktUmler, cilt 2 1993 baski, s. 1038;,Savas, Vural-Mollamahmutoglu, Sadik TCK. nu

yorumu 2, cilt, 2,baskis. 184)



Sayin Mahkemenize sunulan iddianamenin;

2. sayfasinda; “Supheli Mehmet Osman Kavala’nin gerek Anadolu Kdltir A.S. gerekse
kurucusu ve yoneticisi oldugu diger STK’lar, sirketler ve kuruluslar araciligi ile Glkemiz
halkinin kultirel ve sosyal durumuna iliskin arastirmalar yaparak detayli, 6nemli bilgilere

ulastigr...”

61. Sayfasinda Uzun yillardir Ulkemizde Orgutledikleri ve maddi olarak
destekledikleri STK’lar araciligiyla elde etmis olduklari sosyolojik, ekonomik ve siyasal
icerige haiz olan devletin glvenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan niteligi

itibariyla gizli kalmasi gereken bilgileri temin ederek amaclari dogrultusunda yabanci

devletler lehine ve ulkemiz aleyhine kullandiklari...”” belirtilmistir.

Askeri ve siyasal casusluk sugunun unsurlarinin tartisilabilmesi igin dncelikle bilgilerin
devlet sirri olarak tasnif edilebilmesi, elde edilen gizli bilgilerin niteligi ve yogunlugu,
kullanim alanlari, failin tasidigi niyet ve durum ile eylemine goére sahip oldugu kusurun
agirhigi, ortada sug isleme kastinin olup olmadigi, bu kastin TCK m.327’de tanimlanan suca
konu manevi unsuru asip asmadigi, failde tespit edilen suc isleme kastinin “siyasal veya
askeri casusluk maksadi” derecesine ulasip ulasmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Oysa
iddianameye bakildiginda iddia Makaminin sugun unsurlarina yonelik maddi olaylarla ilgili
olarak ortaya koydugu bir tespit bulunmadi§i gibi, Osman Kavala’nin temin ettigini iddia
ettigi tasnifi yapilacak, niteligi ve yogunlugu degerlendirilebilecek somut hicbir bilginin de
s0z konusu olmadigi gorilmektedir. Devletin glvenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari
bakimindan gizli kalmasi gereken bilgi ve belgenin olmadi§i boyle bir durumdaise TCK 328.

Maddede yer alan sugun maddi unsuru olusmayacaktir.



Bununla birlikte iddianamede muvekkilin Sivil Toplum Kuruluglari aracthgiyla bilgi
toplamasina 6rnek olarak; Vakiflar Genel Mudurlugi tarafindan hazirlanan 16.10.2018 tarihli
Denetim Raporunda yer alan, Ac¢ik Toplum Vakfi tarafindan desteklenen ve Osman
Kavala’nin kontroliinde oldugu anlasilan Anadolu Kultir A.S. ve Hakikat, Adalet ve Hafiza
Calismalari  Dernegi’ne vyaptirilan projelerin - Tirk toplumunun sosyal ve kiltirel
ozelliklerinin istihbari amacla analiz edildigi gdsterilmistir. Yine bu hususta iddianamenin
32. Sayfasinda “Osman Kavala’dan elde edilen dijital materyaller igerisinde “Rojova’nin
Isiklari-Kadin  Devrimi”, “Kicuk Kara Baliklar-Gineydogu’da Cocuk Olmak” isimli
belgesellerin bulundugu, “Dersim’de kdylerin yakildigi ve halkin zorla gog ettirildigi algisi
olusturulan belgesel filmi” icin yonetmenine maddi kaynak gonderildigi, bu belgesellerin
Kirt kokenli vatandaslarimizin Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne karsi aidiyet duygusunu yok

etmeye yonelik provaokatif ¢calismalar oldugu" belirtilmistir.

Oncelikle ve énemle belirtmek isteriz ki Osman Kavala’nin beraat ettigi Gezi davasi
yargilamasinda delil olarak yer alan Sivil Toplum Kuruluslarindaki faaliyetleri, burada da
delil olarak gosterilmistir. AIHM tarafindan, kesinlesen Kavala/Tiirkiye kararinda bu husus
ise “AiHM, Osman Kavala hakkindaki iddianamede Kavala’nin insan haklari savunucusu ve
sivil toplum aktivisti olarak mesru faaliyetlerinin suc delili olarak degerlendirdigini acikca
belirtmistir. Mahkeme, S6zlesme kapsaminda korunan mesru faaliyetlerin iddianameye dahil
edilmesinin savcinin iddialarinin guavenilirligini zayiflattigini ve Kavala'nin tutuklulugunun
onun insan haklari savunucusu olarak susturulmasini saglamak, baskalarini sivil toplum
calismalari yapmaktan caydirmak ve STK faaliyetlerini engellemek amaci tasicigi iddiasini

destekledigini tespit etmistir (paragraf 223-224).



Mahkeme, kararinin Ulkedeki insan haklari savunuculari ve sivil topluma iliskin
olduguna vurgu yaparak, hak savunucularina yapilan baskinin, ¢cogulcu bir demokraside
insan haklari savunucularinin ve sivil toplum 6rgitlerinin 6zel rolii nedeniyle daha genel bir
olumsuz etki Grettigini ve “Gnemli bir agirliga” sahip oldugunu kabul etmistir. (paragraf

231).” Seklinde degerlendirilmis ve AIHS 18. Maddenin ihlal edildigine karar verilmistir.

Iddianamede Osman Kavala’nin Devletin Gizli Kalmasi Gereken Bilgilerini Siyasal
veya Askeri Casusluk Amaciyla Temin Etme sucunu isledigine dair delil olarak yine soyut
ifadelerle Sivil Toplum Kurulusu’ndaki faaliyetlerinin gosterilmesi de kanunilik ve tipiklik
ilkesinin olusmadigi TCK 328. Madde agisindan eylem yogunlugu ve cesitliligi yaratilmaya

calisildiginin en acik gostergesidir.

Demokratik toplumlarda Onemli rolleri olan Sivil Toplum Kuruluslarinin yapilar
geregi devlet sirn olarak nitelendirilebilecek siyasal veya askeri bilgilere ulasabilecek gizli
bir siyasi faaliyet icerisinde oldugu iddiasinin da izaha ve ispata muhtac oldugu aciktir.
Yasalara uygun surdirilen ve faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerine
yonelik bir su¢ tanimi da yapilmamistir. Boylesine ciddi isnatlari igeren soyut ifadelerin yer
aldigi bu iddialarla yabanci kuruluslarla ortak calismalar yirtten Sivil Toplum Kuruluslarinin
her faaliyetinin bu sugun kaniti olabilecegi algisi olusmaktadir ki bu durum Kisi hirriyetini
yoksun kilmak icin kesin ve inandirici deliller arayan TCK normlar bitlnligine ve

uluslararasi uygulamalara acikca aykiridir.

Ceza Hukuku agisindan tartisiimasi gereken bir diger husus Osman Kavala’nin stz
konusu Sivil Toplum Kuruluslar faaliyetleri adi altinda, asil amacinin siyasal veya askeri

casusluk oldugu iddiasina yonelik iddianamede gosterilen delillere iliskindir.



Bu delillerle Gerek TCK 328. ve TCK 309. Maddede yer alan sugun unsurunun
olusmadigi gerekse hukukun temel prensiplerinin ihlali yaninda yapilan sorusturmanin ne
denli 6zensiz ve kurgu uzerine olusturuldugunun gosterilmesi acisindan asagidaki

aciklamalarimizi Sayin Makaminizin degerlendirmelerine sunuyoruz.

1.1.- SUPHELi MEHMET OSMAN KAVALA’NIN EYLEMLERI ILE ILGILi

IDDIANAMEDE YER ALAN DEGERLENDIRMENIN HUKUKA AYKIRILIGI:

Iddia Makami iddianamenin 30. Sayfasi, 6.1. madde, birinci paragrafinda ve 31

sayfasinda:

“ikinci Duinya Savasl sonrasinda istihbarat faaliyetlerinin, yalnizca bilgi toplama ve
analiz etmenin otesinde diger devletlere karsi ekonomik, siyasi, kilturel, ideolojik, askeri
baski olusturmak icin aktif ve eylemsel olarak kullaniimaya baslandigi, bir¢ok ulke istihbarat
birimlerinin, faaliyetlerini icra ederken sivil toplum kuruluslarinin ve akademik calismalarin
rahat hareket edebilme 6zelliklerinden istifade ederek bu yapilari istihbarat faaliyetlerinde
aktif olarak kullandiklari ve 6zellikle sivil toplum kuruluglarinin yurtdisi kaynakli fonlarla

yuruttikleri faaliyetlerle bir toplum mihendisligi calismasi ortaya koyduklari bilinmektedir.



Bu kapsamda;

George Soros tarafindan kurulan Acik Toplum Enstitusi’nin temsilciligini Turkiye’de
ilk olarak acan ve Turkiye’deki Acik Toplum Vakfi’nin kuruculugunu da yapan stipheli
Mehmet Osman Kavala, 2002 yilinda Anadolu Kiltir Sanat Tanitim Iletisim Yayin
Bilgisayar Egitim Danismanlik Hizmetleri Anonim Sirketi (Anadolu Kultir A.S.)’ni kurmus
ve Turkiye’deki faaliyetlerinin buyuk bir bolimina kar amaci gitmeyen bu sirket Gizerinden
kontrol etmistir. Anadolu Kiltir A.S.’nin resmi internet sitesi www.anadolukultur.org

adresinde destekleyenler basliginda belirtilen kurum ve kuruluslar sunlardir:

- Acik Toplum Vakfi,

- Alman Baskonsoloslugu,

- Avrupa Komisyonu Turkiye Delegasyonu,
- British Council,

- Chevron,

- Chrest Foundation,

- The Cristensen Fund,

- DOEN,

-DVV,

- Eurasia,

- Eurimages Fund,

- European Commission,

- Global Dialogue,

- Goethe Enstitusu,

- Gulbenkian,

- Hasna,

- Heinrich Bl Stiftung Dernegi,
- Hollanda MATRA Programi,

- Istanbul2010,

- Isvec istanbul Baskonsoloslugu,
- Mercator,

- Mimeta,

- Mondriaan,

- Mott,

- Prince Claus Fund,

- Robert Bosch,

- Sida,

- Swiss Academy for Development,
- Tranzit,

- Counterpart International,

- Plato Danismanlik Ticaret A.S.
- Garanti,

- OSI Assistance (Open Society Institute — A¢ik Toplum Enstitiisu),
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- European Cultural Foundation,
- Norveg Blyukelgiligi

(Sorusturmanin  devam ettigi suregte www.anadolukultur.org adresli siteden

destekleyenler bolimunin kaldirildigi anlasiimistir.)

Supheli Mehmet Osman Kavala, Anadolu Kultir A.S. aracihgiyla ozellikle Kart,
Ermeni, Rum veya Hristiyan, Yahudi, Slryani, Ezidi kokenli vatandaslarimiza yénelik

ayristirict projeleri fonlayarak toplumsal ayrismayi tetikleyici faaliyetler ylritmektedir.”

seklinde degerlendirmelerde bulunmustur.

Iddia Makami bu degerlendirmeleri tahtinda Osman Kavala’nin Anadolu Kultir A.S.
adi altinda birgok Ulke istihbarat birimlerine veri topladigini ve hatta yurt disi kaynakl
fonlarla yurttilen faaliyetler ile de bir toplum mihendisligi calismasi ortaya koydugunu ileri
stirmustir. Aslinda acikca boyle bir iddiada bulunamadigi icin ima yoluyla suglama yapmayi
tercih etmistir. Keza bu bir ima ve bir varsayimdan 6te gecen deliller niteliginde olsaydi
yukarida siralamis oldugu ve Anadolu Kiltir A.S.’ye destek verip fon sagladigi ileri stiriilen
tim kuruluslarin  hakkinda su¢ duyurusunda bulunmasi gerekirdi. S6z konusu sug
duyurularinin  yapiimamis olmasi Iddia Makaminin Osman KAVALA’nin eylemleri

hakkindaki ileri surdugi hususlarin varsayimdan ibaret oldugunun 6nemli bir gostergesidir.
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Yine Iddia Makami 31. Sayfada, gercek olmayan beyanlarina bir yenisini daha
ekleyerek, “Sorusturmanin devam ettigi sirecte www.anadolukultur.org adresli siteden
destekleyenler bolumunin kaldirildigi” seklindeki bir tespit ile dosya delillerini gizledigimiz
imasinda bulunmustur. Bu iddia da gercek disidir. Zira Anadolu Kiltir A.S. destekleyenler
listesi yapilan web sitesi glincellemesinde liste halinde degil, destek verilen projenin hemen
altinda yayinlanmak suretiyle ayni sitede yer almaya devam etmektedir. Bu husus dahi

iddianamenin ne kadar 6zensiz ve dnyargili bir sekilde diizenlendiginin acik kanitidir.

1.2.- iddia makami, iddianamenin 31. Sayfasinda; "Mehmet Osman Kavala Anadolu
Kiltir A.S. aracthgi ile 6zellikle Kirt, Ermeni, Rum, Hristiyan, Yahudi, Suryani ve Ezidi
vatandaslarimiza yoOnelik ayristirict projeleri fonlayarak toplumsal ayrismayi tetikleyici
faaliyetler yirttmektedir.

Supheli, Dogu ve Guneydogu Anadolu Boélgeleri’nde ikamet eden Kirt kokenli
vatandaslarimizin Turkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan éldurtldigi, agir insan haklari
ihlallerine maruz birakildigi algisi olusturan, PKK Silahli Teror Orgiiti ve uzantilarini
topluma sirin gostermeye c¢alisan bir dizi film, belgesel, arastirma, analiz faaliyetleri ile
Ozellikle Kirt ve Ermeni vatandaslarimiz arasinda ayrilikgi faaliyetleri destekleyici gerekli

finansmani saglamaktadir.” Seklinde degerlendirmelerde bulunmustur,

Iddia Makaminin ileri siirdii§u gibi istihbari bilgi edinme calismasi ile ilgili somut bir
ornek gosterilemedigi icin Savcilik, arastirma 6zelligi olmayan kltiirel Grinleri stbjektif bir
sekilde, herhangi bir incelemeye tabi tutmadan su¢ unsuru tasidigini iddia etmistir. Asagida

bu Urlnlerin neden sug delili ve su¢ unsuru olamayacagini bilgilerinize sunuyoruz.
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1.2.1. - "Rojova’nin Isiklari Belgeseli*

Bu iddia; iddianamenin

32. Sayfasinda yer almaktadir.

Aciklama:

S6z konu film ile ilgili iddia edilen yazismalar filmin gosterimlerinden sonraki tarihte
olup, Osman KAVALA’nin s6z konusu filmle ilgili hicbir katkisi ya da dahli olmamistir.
Bununla birlikte 2014 yilinda gosterime giren film onlarca sehirde sinemada ve is¢i filmleri
festivali aracithgiyla Universitelerde gosterilmis ve hatta internette (icretsiz paylasima dahi
acilarak yiiz binlerin Uzerinde seyirci Kitlesine ulasmistir. Filmin tim bu yayginhgina ragmen

hakkinda herhangi bir su¢ duyurusu ya da sorusturma bulunmamaktadir.

1.2.2. - "Kuglk Kara Baliklar-Giineydogu’da Cocuk Olmak™

Bu iddia; iddianamenin

32. Sayfasinda yer almaktadir.

Aciklama:

Bu filmle ilgili de acilmis herhangi bir dava mevcut olmadigi gibi Anadolu Kultir A.S.
veya Osman Kavala’nin da filme herhangi bir katkisi olmamistir. 2014 yapimi olan bu film
Drama istanbul Film Atélyesi tarafindan yapilmis olup, Osman Kavala’nin izlemesi icin

gonderilen binlerce sanat filminden sadece biridir.

13



1.2.3 - '1994 isimli Belgesel Filmi"*

Bu iddia; iddianamenin

32. Sayfasinda yer almaktadir.

Aciklama:

Oncelikle belirtmek gerekirse bu isimde bir belgesel bulunmamaktadir. iddianamenin
belirtmeye calistigl belge “1915 Dersim’e Agit” adli ve Pirgi¢ Yayinlari tarafindan cikarilan
kitaptir. Bu konuda Osman KAVALA’dan Y0n Basin Yayin Matbaacilik Ltd. Sti. tarafindan
2800 TL seklinde bir yardim istenmis olsa da Osman KAVALA tarafindan boyle bir finansal

destek saglanmamistir.

1.2.4- ""In Memoriam - 24 Nisan"

Bu iddia; iddianamenin

32. Sayfasinda yer almaktadir.

Aciklama:

S6z konusu konser istanbul Kongre Merkezi’nde yapilan ve hakkinda hicbir sorusturma
ve su¢ duyurusu olmayan bir kudltir etkinligi olup, bu etkinlikle ilgili Valilik ve Kultur

Bakanhg bilgilendirilmistir.
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1.2.5- "'Yer isimleri Projesi"

Bu iddia; iddianamenin

33. Sayfasinda yer almaktadir.

Aciklama:

Iddianamede yer alan bu proje Abdurrahman Onen’in Yer isimleri calismasi olup 8 ilde
yapilmasi hedeflenmis bir arastirmadir. Bu arastirmanin konusunu kapsayan 8 ilden sadece 1
ilin arastirma bitcesi Acik Toplum Vakfi tarafindan Anadolu Kiltir A.S. aracihigiyla
arastirmanin yasalara uygun olmasi sartl acikca belirtilerek desteklenmistir. Ancak
arastirmacinin verdigi bilgiye gore bu arastirma bugline kadar yayin haline gelmemistir. Yine
arastirmacidan alinan bilgiye gore calismaya iliskin kitabin ismail Besikci Vakfi Yayinevi

tarafindan 6nimuizdeki ay ¢ikacagi belirlenmistir.

GoOruldigu Uzere Casusluk sucu yodninden iddianameye eklenen bu belgeseller
incelendiginde, Anadolu Kiltir A.S. ve Osman Kavala tarafindan hicbir katkida
bulunulmadigi, herhangi bir fonlama veya destek saglanmadigi Savcilik tarafindan yeterli
arastirma yapildiginda kolaylikla tespit edilebilecek olup, iddia Makami tarafindan maddi
gercek arastiriimadan iddianameye eklenmistir. Desteklenen projelerle ilgili ise yasal yollara
aykiri hicbir faaliyet olmadigi gibi, haklarinda herhangi bir sorusturma da yapiimamistir.
Kaldi ki bu delillerin su¢ tanimiyla hicbir ilgisinin olmadigi da izahtan varestedir. Miivekkilin
tutuklanmasina neden olarak gosterilen tim olay ve iddialar atili sucun islendigine dair

gerekgede gosterilenin aksine soyut iddia ve isnatlardan 6teye gidememistir.
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Neticeten, bu kadar ciddi bir su¢ isnadinda makul stiphenin somut ve dogrulanabilir
gercekler veya kanitlarla desteklenmesi gerektigi aciktir. Bu nedenlerle de unsurlar
olusmayan Devletin Gizli Kalmasi Gereken Bilgilerini Siyasal veya Askeri Casusluk
Amacliyla Temin Etme sucuna dayanilarak verilen tutuklulugun devami karari usul ve yasaya

aykiridir.

2- Atili Sucun Vasif ve Mahivyeti...

Istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi’nin tutuklulugun devami kararinda Sucun agirhg
(vasif ve mahiyeti) gerekgesi ise tutukluluk siresinin makulligini soyut olarak tespit
etmekten Oteye gidememektedir. Bir sanigin yargilandigi sucun agirhgina veyahut da
niteligine gore tutuklu yargilanmasi; “masumiyet karinesi’nin ihlali niteligindedir.

Sanik ne kadar agir bir sucla itham edilirse edilsin sucu sabit oluncaya kadar sugsuzdur.
Sucun niteligi ve agirhgi bash basina tutuklamaya da tutuklulugun devamina iliskin kararlari

hakli gostermemektedir.(iljivkov/Bulgaristan, T. Raporu, s. 43.)

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Tirkiye hakkinda vermis oldugu Mitap/ Miiftiioglu
ve Mansur Kkararlarinda, tutuklulugun devami konusunda ulusal mahkemelerin gosterdikleri
gerekcelerin sdzlesmenin ihlali oldugunu belirtmistir. Zira gerekcelerde sadece suclarin
niteligi belirtilmis, tutukluluk siiresi vurgulanarak soyut bir inceleme yapilmistir. AIHM
benzer sekilde Ali Hidir Polat Tirkiye davasinda mahkemenin her durusmanin sonunda ve
hep ayni kaliplasmis ifadeler kullanilarak ve “islendigi iddia edilen sucun niteligi” ve
“delillerin durumu” gerekgcelerine dayanilarak tutukluluk halinin devamina karar verilmesi ile

sozlesmenin ihlal edildigine karar vermistir.
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Osman Kavala’nin Tutuklama kararina gerekge olarak konulan bu soyut ibareler hicbir
nedenle hakli gerekce olusturmadigi gibi, vicdanlari da rahatsiz etmektedir. isbu basmakalip
sozlerle tutuklamanin ceza gibi veya ceza yerine uygulandigi kararlarla mivekkilin
tutuklulugu 3 yildir devam etmekte, adil yargilanma hakki ihlal edilmektedir. Bu gerekcelerin
Osman Kavala’nin tutuklulugunun devaminin  hukuka uygunlugu ve tutulmasinin
mesrulugunu hakl gosterecek dzen ve icerikte olmadigi bu haliyle de Avrupa insan Haklari
Mahkemesi karar ve uygulamalarina agikgca aykiri oldugu g6z ©6ninde bulundurularak

muvekkilin tahliyesine karar verilmesini bilvekale talep ederiz.

3-Kanunda Ongorilen Cezanin Alt Ve Ust Siniri Goz Ontine Alindiginda

Tutuklamanin Olgulii Oldugu. ..

Mahkeme tarafindan muvekkil hakkinda gerekce olarak sucun alt ve ust siniri goz
onune alindiginda tutuklamanin 6lcull oldugu belirtilmis buna bagl olarak da muvekkilin
tutuklulugunun devamina karar verilmistir. Oysa tutuklulugun devami kararlarinda AiHS,
Anayasa ve CMK da “somut olgular” aramaktadir. Kagma stphesi bu somut olgulara

dayanarak ispatlanmalidir.

Anayasanin 38. Maddesinde “Suclulugu hikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu
sayllamaz” seklinde ifadesini bulan masumiyet Kkarinesi, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin 5. Maddesinin 3. Fikrasinda belirtilen * Adaletin isleyisinin kamuoyu
tarafindan denetiminin ancak gerekceli karar verilmesi halinde mimkin olacag1” ibaresi

geregince, Kisi 6zglrltgune sinirlama getiren tutuklama tedbirinin devami kararlarinda lehte

17



ve aleyhte ileri sirilen bitin kosullarin incelenmesinin gerekli oldugu bu asamada, adli
kontrolliin neden yetersiz kaldigi somut olgularla agiklanmalidir. Zira ulusal ve uluslararasi
kanunlarda bu denli ayrintih dizenleme yapilmasindaki amag¢ kisinin en temel hak ve

6zgurligine midahale olan tutuklama tedbirinin uygulanmasina kisitlama getirmektir.

Diger taraftan Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve 06zgurliklere yonelik
sinirlamalarin - "6lgululik" ilkesine aykiri olamayacag! belirtilmistir. Anayasa’nin 19.
maddesinin Ucunct fikrasinda yer alan "tutuklamay! zorunlu Kkilan™ ibaresiyle de
tutuklamanin 6lcili olmasi gerektigine isaret edilmektedir (Halas Aslan, § 72). Olgiiltliuk
ilkesi "elveriglilik”, "gereklilik" ve "orantilihk™ olmak tzere (¢ alt ilkeden olusmaktadir.
Elveriglilik, 6ngorilen midahalenin ulasiimak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli
olmasini; Gereklilik, ulasiimak istenen ama¢ bakimindan mudahalenin zorunlu olmasini yani
ayni amaca daha hafif bir mudahale ile ulasiimasinin mimkiin olmamasini; Orantililik ise
bireyin hakkina yapilan midahale ile ulasiimak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18;
Mehmet Akdogan ve digerleri, B. N0:2013/817, 19/12/2013, § 38). Ayrica tutuklama
tedbirinin  6l¢lli oldugunun sdylenebilmesi icin tutuklamaya alternatif diger koruma
tedbirlerinin yeterli olmamasi gerekir. Bu cercevede -tutuklamaya gore temel hak ve
Ozgurluklere daha hafif etkide bulunan- adli kontrol yukumliliklerinin ulasiimak istenen
mesru ama¢ bakimindan yeterli olmasi halinde tutuklama tedbirine basvurulmamaldir.
Nitekim bu hususa 5271 sayili Kanun'un 101. maddesinin (1) numarali fikrasinda isaret

edilmistir (Halas Aslan, § 79).
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Yine 5271 sayili Kanun'un 101. maddesinin (2) numaral fikrasinda; tutuklamaya iliskin
kararlarda kuvvetli sug¢ sliphesini, tutuklama nedenlerinin varligini ve tutuklama tedbirinin
Olcllu oldugunu gosteren delillerin somut olgularla gerekcelendirilerek agikca gosterilecegi

belirtilmistir (Halas Aslan, § 75; Selguk Ozdemir, § 67).

Sonug olarak tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde tutuklama tedbiri ile
yargilamanin esasinin birbirine karistiriimamasi gerekliligi, tutuklamanin bir ceza degil tedbir
oldugu ve bu tedbirle ilgili verilecek her kararin somut gerekgelere dayandirilmasi gerekliligi
unutulmamalidir. Sorusturma ve kovusturma mercilerinin ceza muhakemesinin “maddi
gercege” ulasma gayesine uygun faaliyetleri sirasinda supheli veya sanigin haklarini koruma

yukimldlikleri de vardir. (CMK 147, 148)

4-CMK’nin 100 Ve Devami Maddelerinde Yer Alan Katalog Suclardan

Olusu...

Tutuklulugun devami kararinda gosterilen CMK’nin 100/3-a maddesine gore kanunda
belirtilen bazi suclarin varligi yéninde kuvvetli siiphe séz konusu ise tutuklama nedenleri
varsayllabilecektir. Ancak CMK m.100/3 de dlzenlenen ve tutuklamaya karine teskil eden
katalog suclarda ilk tutuklama karari verilirken tutuklama nedeni bulundugu kanuni bir karine
seklinde kabul edilmisse de tutukluluk durumunun uzatilmasina iliskin kararlarda bu karine
uygulanamaz. Ceza Muhakemesi Kanunun 100/3. maddesinde katalog halinde sayilan suclari
isledigi isnat olunan sanik hakkinda kagma stphesi ve delillerin yok edilmesi s6z konusu

degilse tutuklama karari verilmesi hukuka aykirilik teskil etmektedir.
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CMK 100/3. fikrada sayilan suclar bakimindan, sadece kanunda sayilan suglardan
oldugu gerekcesiyle tutuklama karari verilmesi Anayasa’nin 19. maddesine aykiridir.
Anayasa’nin 19. Maddesinin 3. fikrasinda “Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan
kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek
maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda gdsterilen diger hallerde
hakim karariyla tutuklanabilir.” denilmektedir. Anayasa’da 6ngorilen bu husus, 100.
maddenin Gglnct fikrasinda sayilan suclar s6z konusu oldugunda da gdzetilmeli,

gerceklestigi somut olgularla kanitlanmahdir.

AiHM’e gore de katalog suclarda (CMK 100/3) ilk tutuklama karari verilirken,
tutuklama nedeni bulundugu kanuni bir karine seklinde kabul edilmisse de, tutukluluk
durumunun uzatilmasi karari verilirken, artik somut olgulara dayanan kagma veya delil
karartma siphesinin kararda ortaya konmasi ve gerekcelendirilmesi gerekir (Shishkov -
Bulgaristan 877). Bu kararda da belirtildigi gibi, 30 gun igerisinde tutukluluk durumunun
devami konusunda karar verilirken, artik tutuklama nedeni teskil eden somut delillerin
kararda gosterilmesi zaruridir. Zira Devletin bu siire icinde yeterli arastirma olanagi

bulunacagindan, artik “karineye” dayanmaya ihtiya¢ kalmamistir.

Mahkeme Nedim Sener/ Tirkiye Davasinda bu hususu :

“ Mahkeme ayrica bagvuranin tutuklulugunun devamina dair verilen kararlarin ve kendisi
hakkinda ydrdtilen ceza yargilamasinin birinci yili boyunca ilgilinin tahliye taleplerinin
reddedilmesine dair kararlarin gerekceli olmadiklarini gdzlemlemektedir. Her ne kadar
boylesi detayli bir gerekcenin olmamasi bir sug 6rgutl tyesi olmak, 6rgute yardim etmek ve

destek olmak bakimindan sanigin tutuklanmasi gerekliligine dair yasal karinenin ilk etapta
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uygulanmasi gerekliligine yol agmasi olgusu ile aciklanabilecekse de, s6z konusu gerekce
yoklugu, Mahkemeye gore ve Sozlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasi baglaminda yapmasi
gerekli inceleme cercevesinde, tutuklamanin hakhihgini ortaya koyacak belirleyici hichir
unsurun bulunmadigini gostermektedir. Gerekli detaylandirmanin yapilmadigi durumlarda,
genel olarak kabul edilen gerekgelerin (6rnegin delil durumu, dosya kapsami sugun mahiyeti

gibi) basmakalip olarak siralanmasi da bu eksikligi gidermemektedir.” seklinde agiklamistir.

Bu kararlardan da acik¢a anlasildigi Gzere isnat edilen sucun tabir edildigi sekliyle
sadece “KATALOG” suclarda yer almasi somut olgularin aranmayacagl anlamina
gelmemektedir. Mahkemenin gerekcesinde TCK 328. Maddede sugun islendigine dair
kuvvetli stiphenin varlhigini gosteren herhangi bir delilin belirtilmemis oldugu da kararin

hukuka aykiri oldugunu gdéstermektedir.

Bu nedenlerle, bu gerekcelerle hakim onune cikarilmaksizin tutukluluk halinin
devamina iliskin verilen kararlar Anayasa Mahkemesi karar ve uygulamalarina agikca
aykiridir ve Sayin Makaminizdan talebimiz Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa

Mahkemesi ictihatlariyla drtismeyen tutuklama kararinin kaldirilmasina yoneliktir.
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SONUC VE ISTEM

Gerek yukarida izah edilen gerekse re’sen tesadif edilecek nedenlerle;

06.11.2020 tarihinde yapilacak tutukluluk degerlendirme incelemesinde miuvekkil
Mehmet Osman KAVALA’nin bihakkin aksi takdirde adli kontrol tedbirleri uygulanarak

TAHLIYESINE Karar verilmesini saygilarimizla bilvekale arz ve talep ederiz.05.11.2020

Mehmet Osman Kavala
Mudafileri

Av. Dr. Koksal Bayraktar
Av. Deniz Tolga Aytore

Av. ilkan Koyuncu
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